AVALIAÇÃO PRELIMINAR E PERSPECTIVAS DO PROGRAMA

OFICINAS DE PRODUÇÃO EM ENSINO DE CIÊNCIAS

          No período de 05/09/05 a 09/09/05, foram feitas diversas reuniões sucessivas, com o objetivo de realizar uma avaliação preliminar do Programa Oficinas de Produção em Ensino de Ciências, tendo em vista definir um plano de pesquisa voltado para a fundamentação das atividades de formação continuada de professores levadas a efeito pelo FORMAR-Ciências, da FE-UNICAMP. Participaram de todas as reuniões os professores Ivan A. do Amaral (FE-UNICAMP), Oscar B. M. Negrão (IG-UNICAMP) e Paulo E. Avanzo (IG-UFBa). Colaboraram, também, com a presença em uma reunião cada um, os professores Hilário Fracalanza  e Elizabeth Barolli, ambos da FE-UNICAMP.

          Na 1ª. Reunião, adotou-se a perspectiva de livre reflexão sobre o tema focado. Entre as idéias mais relevantes expostas e debatidas, destacam-se:

· Há uma incompatibilidade entre nossa visão de formação continuada e o próprio processo de formação continuada por nós implementado. Negamos receituário, mas procuramos uma padronização da estrutura das Oficinas, que pode embutir o recado de que se trata do melhor modelo de ensinar.

· A nossa proposta seria mais adequada para a formação inicial, em face de algumas de suas características intrínsecas, alem de que colaboraria para a formação de docentes melhor preparados, com uma forma de adaptação mais eficaz às condições desfavoráveis da realidade profissional.

· Outra opinião sobre a questão anterior: há contradições entre a formação inicial e a continuada, com vantagens e desvantagens para cada uma das instâncias. A formação inicial conta com tempo e continuidade, mas lida com pessoas sem experiência profissional e sem contato direto autêntico com a sala de aula. A formação continuada se apresenta limitada em diversos aspectos, mas lida com profissionais ricos em experiências que podem ser submetidas a uma reflexão crítica.

· Olhando a questão sob uma outra ótica: o professor, tanto em sua atuação profissional, quanto no processo de formação continuada, tem uma reação tipo camuflagem, uma espécie de autodefesa para escapar das múltiplas pressões a que está submetido (por parte do alunado, dos formadores, das instituições em que atua, etc.). Em decorrência, adota caminhos alternativos para enfrentar a realidade: tratam-se de ações de contorno, espécies de corruptelas das inovações com que entra em contato.

· Quanto às Oficinas de Produção, admite-se que possam ser estruturalmente diferentes entre si, mas devendo guardar coerência com seu princípio básico unificador. Este princípio seria, no caso das Oficinas: contribuição para a formação do professor crítico-reflexivo de sua própria prática pedagógica. Este princípio funcionaria também como critério de avaliação da proposta e dos resultados obtidos com o processo de formação continuada levado a efeito pelo FORMAR. Em decorrência disso, haveria a necessidade de definir indicadores para pesquisar a presença do princípio nas estruturas das Oficinas e nos resultados obtidos por elas junto aos professores participantes
          Na 2ª. Reunião, desenrolou-se uma reflexão sobre as “conclusões” da 1ª., culminando com as seguintes principais indagações:
· O que significa padronizar a estrutura das Oficinas ? Em outras palavras: quais elementos essenciais devem estar contemplados na estrutura das Oficinas, de maneira a cumprir seu papel básico de contribuir para a formação do professor crítico-reflexivo de sua própria prática ?
· Como ser crítico-reflexivo ? Quais os princípios e diretrizes da nossa proposta que dão sustentação a essa perspectiva de formação continuada? A atual proposição de estrutura básica das Oficinas é compatível com tal perspectiva ?

· Que elementos subjetivos interferem no processo de desenvolvimento profissional ? Eles são captados pela postura crítico-reflexiva ? E pela nossa atual proposta de formação continuada ?

· No processo de formação continuada, como lidar com as contradições culturais presentes na escola, tanto no âmbito da diversidade das populações envolvidas (professores, dirigentes, funcionários, alunos, comunidade em que está inserida), como na própria estrutura curricular e organização do espaço escolar ? As Oficinas levam em conta isso ?

· Basta convencer os professores sobre a necessidade e importância da perspectiva crítico-reflexiva ? O processo de formação continuada não deveria também instrumentalizá-los ? As Oficinas estão preparadas para isso ?

· As posturas de camuflagem de sua real prática e de contorno das inovações, usualmente adotadas pelo professor, são absorvidas pela  proposta das Oficinas ? Como elas enfrentam esses obstáculos ?

· A idéia de professor pesquisador crítico-reflexivo pode constituir o eixo nuclear da pesquisa de fundamentação/aprofundamento teórico de nossa atual proposta de formação continuada ? 

          Na 3ª. Reunião, encaminhou-se para  definir as principais características contempladas nas práticas de formação continuada levadas a efeito por Paulo Avanzo, em Salvador. Primeiramente, tratou-se da caracterização da realidade com que se trabalha, enunciada resumidamente a seguir:

· O ensino “pré-tradicional” é ainda o principal modelo adotado pelos professores. Rotula-se como “pré”, porque o mesmo não incorporaria sequer a maioria das características do ensino tradicional.

· O modelo de ensino praticado caracteriza-se essencialmente por leituras explícitas ou implícitas dos conteúdos praticados, em que ocorre dependência plena e exclusiva do aluno, em relação ao professor.

· O professor aceita passivamente e acomoda de forma simplificada e distorcida as propostas de inovação do ensino, Esta postura é também a usual nos processos de formação continuada.

· O professor blinda ou camufla sua realidade, seja porque não a compreende satisfatoriamente, seja porque não deseja interferências externas, seja porque deseja agradar ao formador passando uma imagem mais positiva da mesma, ou seja porque não vê condições de mudá-la.

· Raramente se encontra um professor que tenha uma linha coerente de trabalho didático, independentemente da linha pedagógica que adote. Ele não tem consciência de sua prática pedagógica. Atua como um mero cumpridor de programas externamente estabelecidos. Só “acorda” quando o aluno reclama. Aí os encaminhamentos se dão no sentido de acomodar os conflitos e não de buscar as raízes dos insucessos ou das insatisfações.

· Se o professor não tem a mínima consciência do seu trabalho educacional, não pode fazer qualquer análise consistente acerca do mesmo. Nesse cenário, não se apresentam possibilidades de mudança.

          Para enfrentar tal realidade, Paulo Avanzo vem adotando os seguintes principais encaminhamentos:

· Considera de fundamental importância a definição de uma estratégia metodológica de ensino, tanto por parte do professor, quanto por parte do processo de formação continuada.

· Considera metodologia científica e metodologia do ensino como coisas totalmente diferentes. Todavia, admite que as estratégias científicas podem ter correspondência nas estratégias metodológicas.

· Uma mesma situação ou atividade de ensino pode ser abordada segundo diversas estratégias metodológicas, dependendo dos objetivos. Portanto, vem refinando a discussão sobre linhas pedagógicas e o desembocar das mesmas em estratégias metodológicas.

Algumas conclusões provisórias importantes, deste “confronto” de experiências de formação continuada:

· A ausência de consciência do professor acerca de sua prática pedagógica.

· A necessidade de coerência interna nas práticas pedagógicas, independentemente das linhas a que se filiem. Essa coerência, o professor só alcança por intermédio da tomada de consciência do seu trabalho.

· A impossibilidade de inovar significativamente, sem a tomada de consciência sobre a própria prática.

· A mudança pedagógica ou não e o seu eventual direcionamento são decisões do professor e não do formador: autonomia.

· O professor como pesquisador crítico-reflexivo de sua própria prática pedagógica representa um caminho (ou estratégia metodológica de formação continuada) para essa tomada de consciência, para a busca de coerência e para a tomada autônoma de decisões acerca da persistência em determinada linha pedagógica ou de mudança. Isto porque, o professor, ao identificar a própria estratégia metodológica, reconhece sua linha pedagógica ou sua inexistência fruto das incoerências, construindo assim as bases do aperfeiçoamento ou da mudança de sua prática pedagógica. 

          Na 4ª. Reunião, tendo em vista a possibilidade de se considerar a formação do professor crítico-reflexivo como o eixo básico das nossas propostas e, por conseguinte, o possível elemento norteador da futura pesquisa de fundamentação/aprofundamento teórico, resolveu-se estabelecer um cotejamento do mesmo com os demais princípios e diretrizes explicitados na proposta das Oficinas de Produção. 

· Profundo respeito pelas concepções prévias, experiências anteriores e valores dos professores, que devem constituir, no mínimo, o ponto de partida para qualquer mudança educacional.

             CONEXÃO: Se o formador adota esse  respeito pelo professor        significa que ele próprio adota uma postura crítico-reflexiva no processo de formação continuada. Além disso, tal respeito significa também a crença de que tal back-ground deve ser submetido a um processo crítico-reflexivo para se constituir em ponto de partida para qualquer mudança educacional.

· Não imposição de qualquer modelo de ensino que esteja distante das íntimas convicções dos professores.
 CONEXÃO: O professor, ao adotar uma postura crítico-reflexiva em relação à sua própria prática pedagógica, pode desaguar na adoção de qualquer modelo de ensino. 

· Necessidade de o professor conhecer o processo histórico de desenvolvimento dos modelos de ensino, como um dos referenciais importantes de avaliação da validade dos mesmos.
               CONEXÃO:  Pode ser considerada como uma condição necessária (mas não suficiente) para que a reflexão sobre a própria prática, feita pelo professor, tenha um caráter crítico e norteie eventuais mudanças pedagógicas ou possibilite a consolidação da prática usualmente por ele desenvolvida.

· Importância do professor conhecer as bases (filosóficas, epistemológicas, sociológicas, psicológicas e pedagógicas) em que se assenta o modelo de ensino por ele praticado ou que pretenda vir a praticar.

CONEXÃO:  Raciocínio idêntico ao anterior.

· Compreensão de que os modelos de ensino de Ciências se apóiam em concepções específicas de Ciência, Ambiente, Educação e Sociedade.

CONEXÃO:  Raciocínio idêntico aos dois anteriores.

· Compreensão da importância do contexto e das condições de produção do ensino para o entendimento das concepções e práticas pedagógicas.

CONEXÃO:  Raciocínio idêntico aos três anteriores. Acresça-se que esta  condição representa a possibilidade de explicar e validar diferentes práticas pedagógicas submetidas a um processo crítico-reflexivo assentado nos três elementos anteriores.

· A pesquisa é sempre tomada como princípio científico, educacional e metodológico.

CONEXÃO: O processo crítico-reflexivo desenvolvido pelo professor demanda necessariamente a adoção da pesquisa como princípio metodológico, entendida como uma reflexão sobre a própria prática pedagógica.

· O vínculo entre a teoria e a prática é um pressuposto, tanto no trabalho pedagógico, quanto no trabalho de pesquisa.
                     CONEXÃO:  O ato de pesquisar crítico-reflexivamente a própria prática pedagógica implica em tomá-la como objeto de estudo e recorrer à teoria como fonte iluminadora de seleção e depuração de problemas, bem como representa a busca de significados e soluções que transcendam o senso comum.

· A crítica da realidade deve ser praticada enquanto método de construção do conhecimento pedagógico.

CONEXÃO:  O conhecimento pedagógico do professor não deve emergir dos compêndios, mas da realidade de seu trabalho educacional submetido a um processo sistemático e fundamentado de reflexão crítica.

          A conclusão que estas conexões permitem alcançar é que nenhum dos princípios e diretrizes adotados na proposta das Oficinas de Produção é incoerente com a perspectiva básica de formação do professor crítico-reflexivo de sua prática pedagógica, constituindo, na verdade, desdobramentos do mesmo. Além disso, deve-se acrescentar a ressalva que o desenho do curso básico das Oficinas foi elaborado tendo em vista também abrir espaço para a pesquisa das concepções e práticas dos professores sobre o ensino de Ciências.

          Ao iniciarmos a 5ª. Reunião, apesar das evidências de coerência interna entre os princípios e diretrizes norteadores das Oficinas de Produção e da sintonia dos mesmos em relação ao suposto eixo unificador da proposta (formação do professor crítico-reflexivo), resolvemos retomar alguns aspectos explorados anteriormente, gerando as seguintes considerações:

· Diante das constatações de como se encontra e como reage o professor em sua atuação profissional, o primeiro passo para a ruptura da estagnação seria a compreensão de sua própria linha de trabalho. O que faço, em termos pedagógicos e por que faço ? Proporcionar condições para essa tomada de consciência seria um primeiro grande objetivo da formação continuada e, dependendo de uma série de circunstâncias, poderia até vir a ser o único.

· Também os formadores (incluindo nós, do FORMAR) não têm consciência suficientemente clara do nosso próprio trabalho formativo, tanto em termos de suas bases teórico-praticas de sustentação, quanto da forma como o operacionalizamos.

· Falta de consciência acerca da linha pedagógica não significa necessariamente ausência de estratégia metodológica, mas torna o processo frágil, sujeito exageradamente às circunstâncias adversas, além de gerar um trabalho exageradamente pragmático.

· As razões das incoerências e/ou insuficiências teórico-praticas se devem em parte às condições de produção que cercam o próprio processo de formação: trabalho com grupos muito grandes de professores; interrupção na continuidade do processo; cursos de curta duração; dificuldades operacionais de se estabelecer articulação efetiva com a sala de aula do professor participante; necessidade de associar pesquisa acadêmica e ensino de extensão.

· Um exemplo das referidas incoerências já foi dado no início desta reflexão, quando constatamos que a padronização da estrutura das Oficinas poderia contrariar na prática nosso princípio de não fornecer receitas, nem induzir caminhos. 

· Outra evidência forte, no mesmo sentido, pode ser detectada no conjunto dos cinco objetivos gerais estabelecidos para as Oficinas. Isto porque uma leitura interpretativa dos mesmos leva a entender que os quatro primeiros foram estabelecidos como condições preliminares para se atingir o último: estimular os professores participantes a produzir, aplicar e avaliar propostas alternativas no ensino de Ciências, capacitando-os para o exercício da função de professor-pesquisador de suas próprias práticas pedagógicas. Todavia não se pode ter a mínima certeza de que os quatro iniciais desembocam necessariamente no quinto, porque há um fosso profundo entre as duas instâncias, na medida em que, na primeira, não se enfatiza prioritariamente a tomada de consciência sobre as linhas pedagógicas que praticam e a reflexão crítica sobre as mesmas. 

· Outra objeção está no próprio teor do quinto objetivo, que estabelece como única alternativa a mudança pedagógica, não admitindo também a possibilidade de escolha pelo aperfeiçoamento do que os professores já vinham fazendo. Ou a redação está ambígua, ou está contraditória em relação ao posicionamento não diretivo por nós alardeado.

· Podem ser feitas também restrições ao verbo utilizado no 2º.  e 3º. objetivos: permitir o intercâmbio de práticas e concepções ...; permitir o confronto de saberes ... . Inegavelmente denunciam uma postura bastante incisiva e até autoritária, muito diferente do que ocorreria se o verbo utilizado fosse, por exemplo, propiciar.

Ao atingirmos este ponto da reflexão, pressionados também pelo exaurimento do tempo disponível para sua continuidade, resolvemos direcionar nossa atenção para a definição do problema norteador e para a delimitação temática da futura pesquisa. Após diversas considerações a respeito, admitimos a existência de algumas dúvidas preliminares, oriundas das “conclusões” anteriores:

· A pesquisa envolverá dois nortes: um vinculado à proposta das Oficinas e outro vinculado à idéia de estratégia metodológica ? Seria possível estabelecer uma síntese das duas referidas “tradições” e tomá-la como norteadora da pesquisa de fundamentação teórico-pratica ?

· A delimitação temática deverá caracterizar-se por um grande estreitamento dos limites do campo a ser investigado (por exemplo, focar apenas a importância e o papel da tomada de consciência do professor acerca do teor de sua prática pedagógica ou estratégia metodológica)  ou deve assumir a amplitude da questão posta em foco (formação continuada de professores de Ciências, abrangendo inclusive a questão da influência das condições de produção no teor de sua prática pedagógica) ?

· Como separar a formação do professor de Ciências e o ensino de Ciências, já que existe uma grande área de interface entre ambas as temáticas ?

· A pesquisa deve envolver também uma avaliação empírica das duas propostas de formação continuada, além de uma reflexão crítica sistemática acerca de suas características ?

          Diante dessas dúvidas, a 6ª. Reunião retomou algumas das reflexões anteriores, visando redireciona-las. Seguem-se os principais pontos abordados:

· O conhecimento científico é diferente do conhecimento escolar, embora guardem correspondência. As diferenças resultam da diversidade de papéis e de condições de produção de ambas as instituições.

· É possível estabelecer uma separação entre formação de professor de Ciências e ensino de Ciências, para efeito de tematização da pesquisa.

· As pesquisas realizadas no interior das Oficinas de Produção investigaram principalmente o saber da experiência do professor. Secundariamente, quase como sub-produtos, avaliaram alguns resultados imediatos das próprias Oficinas.

· Mais especificamente, procuraram investigar: o que o professor faz, o que ele pensa que faz, o que ele diz que faz e o que declara ou mostra que gostaria de fazer. Em outras palavras, procurou-se investigar o saber da experiência e o seu papel na formação continuada do professor. 

· O saber da experiência é, pois, outro eixo essencial unificador da nossa proposta (Oficinas), particularmente se o associarmos às suas condições de produção. Além disso, precisamos considerar que linhas de trabalho pedagógico e estratégias metodológicas (proposta de Paulo Avanzo) podem conduzir a tipificações de saberes da experiência.

· O nosso objetivo final, neste momento, é criar um programa de pesquisas consistente para o grupo, além de fundamentar e reformular o delineamento de nossas futuras ações formativas.
          Na 7ª. e última Reunião, definiu-se os seguintes elementos de operacionalização futura:

· Primeiramente sistematizar em dois Relatórios (um elaborado por Paulo Avanzo e outro por Ivan) os resultados de nossas conversas durante a semana. Prazo: até 25/09/05.

· Divulgar esses Relatórios, inicialmente para todos os membros da “Diretoria” do FORMAR.

· Realizar leituras preliminares de textos relativos a formação continuada de professores, principalmente aqueles engajados na perspectiva de valorização dos saberes da experiência. Tomar como principal referência o Dossiê sobre o assunto, publicado pelo CEDES. Prazo: até 16/10/05.

· Elaborar conclusões definitivas sobre o delineamento de um programa de investigações para o FORMAR, sobre o assunto em pauta. Prazo: até 06/11/05.

· Elaborar um Projeto ou Programa de Pesquisa, tendo em vista a solicitação de financiamento. Prazo: até 27/11/05.

         Esta síntese foi elaborada por Ivan Amorosino do Amaral, em setembro de 2005.
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